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  В быстро развивающейся области разработки программного обеспечения компании все чаще используют 
парадигму DevOps для повышения скорости и качества. Однако управление процессами DevOps сопряже-
но со значительными трудностями. Несмотря на то, что свод знаний по управлению проектами (PMBOK) 
предоставляет лучшие практики, не зависящие от отрасли, существует пробел в понимании практической 
осуществимости достижения ее факторов успеха в рамках проектов DevOps. Цель исследования – выявить 
ключевые факторы успеха в управлении ИТ-проектами DevOps, которые считаются важными, но не всегда 
реализуются на практике. Проведен анкетный опрос с использованием теории нечетких множеств и метода 
анализа нечеткой иерархии для решения многокритериальных задач принятия решений. В результате анализа 
был составлен ранжированный список действий, в котором были выделены две группы: действия, которыми 
пренебрегают, и действия, которым уделяется больше внимания, чем требуется. Эти результаты указывают на 
несоответствия между признанными факторами успеха и реальной практикой управления. Устранение этих 
несоответствий имеет решающее значение для повышения эффективности управления проектами DevOps, 
оптимизации распределения ресурсов и улучшению показателей успешности проектов. Эти выводы служат 
основой для разработки стратегий, которые лучше интегрируют принципы PMBOK в процессы DevOps. 
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ВВЕДЕНИЕ

В современном мире, характеризующемся 
стремительными изменениями и постоянным 
ростом требований, где скорость и качество раз-
работки программного обеспечения играют ре-
шающую роль, все большее количество компаний 
решает перейти на парадигму DevOps. Однако эти 
организации сталкиваются с различными слож-
ностями при управлении процессами DevOps [1]. 

Свод знаний по управлению проектами 
(PMBOK) – это всеобъемлющая коллекция ре-
комендаций и лучших практик по управлению 
проектами, не зависящих от отрасли. Он уста-
навливает общий язык и методологию управления 
проектами в различных отраслях [2]. Учитывая, 
что DevOps – основа для процессов разработки 

программного обеспечения, руководители проек-
тов могут использовать области знаний PMBOK 
для эффективного контроля проектов по раз-
работке программного обеспечения, в которых 
применяется методология DevOps [3]. Применяя 
принципы PMBOK, руководители проектов могут 
повысить свою способность управлять инициа-
тивами по разработке программного обеспечения 
на основе DevOps [4].

DevOps способствует развитию культуры 
сотрудничества между группами разработки  
и эксплуатации, уделяя особое внимание таким 
практикам, как непрерывная интеграция и непре-
рывное развертывание, для оптимизации рабочих 
процессов [5]. Несмотря на свои преимущества, 
эффективное управление процессами DevOps 
сопряжено со значительными трудностями. Ор-
ганизации часто сталкиваются с такими препят-
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ствиями, как культурное сопротивление измене-
ниям, недостаточный набор навыков и сложности 
с интеграцией инструментов [6 – 8].

Ограниченное количество исследований сосре-
доточено на практической реализации факторов 
успеха PMBOK в среде DevOps, особенно в отно-
шении необходимых действий и их последствий 
для ресурсов [9]. Решение этих проблем имеет 
решающее значение для того, чтобы организации 
могли в полной мере реализовать преимущества 
DevOps, придерживаясь при этом установленных 
стандартов управления проектами.

Существуют критерии (факторы успеха со-
гласно PMBOK), которые обеспечивают успех 
проекта для менеджера или организации, и по-
вышают вероятность реализации проекта. Есть 
исследования, например [10], которые посвяще-
ны выявлению и ранжированию данных крите-
риев, но нет исследований, которые направлены 
на достижимость данных факторов с уклоном на 
практическую реализуемость. В действительно-
сти может оказаться, что действия, приводящие 
к этим факторам, являются невыполнимыми или 
чрезмерно ресурсозатратными. В данной работе 
планируется выявить несоответствие факторов 
успеха и реальных действий, которые люди гото-
вы предпринимать.

Результаты данного исследования предпо-
лагается использовать в качестве основы для 
разработки эффективных стратегий управления 
процессами DevOps. Цель исследования заклю-
чается в выявлении ключевых факторов успеха  
в управлении IT-проектами DevOps, которые счи-
таются важными, однако на практике методы их 
достижения не всегда применяются.

В ходе работы проведен опрос и получен ран-
жированный список действий, необходимых для 
реализации факторов успеха, а также выявлены 
две группы: 

– действия, которыми пренебрегают;
– действия, которым уделяется большее внима-

ние, чем требуется.
Статья состоит из трех разделов. В разд.  1 

представлены методы исследования: теория не-
четких множеств и подход к решению много-
критериальных задач методом нечеткого анализа 
иерархий, анкетный опрос. Разд. 2 содержит ре-
зультаты опроса, а именно портрет респондента 
и подготовленный список соответствий факторов 
успеха и действий, и результаты расчета весов  
и рангов для каждой области знаний PMBOK.  
В разд. 3 обсуждаются полученные результаты,  
а также выявленные группы несоответствия фак-
торов успеха и действий.

1. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

1.1. Нечеткие множества

Применение метода нечеткого иерархическо-
го анализа (Fuzzy AHP) в данной статье обосно-
вано необходимостью ранжирования действий, 
направленных на достижение ключевых факто-
ров успеха в рамках управления проектами по 
методологии DevOps. Основное преимущество 
Fuzzy AHP заключается в его способности учи-
тывать неопределенность экспертных оценок. 
В условиях неопределенности суждений метод 
позволяет обрабатывать нечеткие данные, что 
особенно актуально при использовании таких 
лингвистических переменных, как «эквивалент-
ный» или «более важный». Это способствует бо-
лее точному учету мнений экспертов и повышает 
достоверность получаемых выводов [11]. Однако 
метод Fuzzy AHP также сталкивается с ключевой 
проблемой всех многокритериальных подходов – 
субъективностью экспертных оценок. В качестве 
альтернативы можно было бы рассмотреть такие 
методы многокритериальной оптимизации, как 
TOPSIS или метод анализа полезности, которые 
также применимы для решения задач в условиях 
неопределенности [12]. Однако они менее при-
способлены для работы с нечеткими данными  
и неопределенностью [13].

1.1.1. Треугольные нечеткие числа

Определение 1. Обозначим A ∈ F (R) которое 
называется нечетким числом, если:

– существует такой x0 ∈ R, что mA (x0) = 1
– для любого a ∈ [0,1]

	 ( ),  .
aa AA x x a= m ≥                     (1)

Нечеткое число определяется как нечеткое 
множество A на множестве действительных чи-
сел R.

Определение 2. Определим нечеткое число M 
на множестве действительных чисел R, как треу-
гольное нечеткое число, функция принадлежно-
сти которого mM (x): R → [0, 1] определяется сле-
дующим равенством:

 ( )

[ ]

[ ]

,   , ,
       

,   , , ,
       

0, в другом случае

M

x l x l m
m l m l
x lx x m u

m l m u

 − ∈ − −
  μ = − ∈ − − 
 
  

  (2)
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где l < m < u, l и u означают нижнее и верхнее 
значение нечеткого числа (степень размытости 
числа) M, а m – модальное значение. Треугольное 
нечеткое число можно обозначить через M (l, m, u). 
Нечеткое число состоит из элементов, когда вы-
полняется следующее условие {x ∈ R| l < x < u}, 
но если l = m = u, то это условное число является 
четким. 

Пусть даны два треугольных нечетких числа 
M1 = (l1, m1, u1) и M2 = (l2, m2, u2). Для этих чисел 
справедливы следующие правила:

	
( ) ( )
( )
1 1 1 2 2 2

1 2 1 2 1 2

, , ,
 

,
, , ,

l m u l m u
l l m m u u

⊕ =

= + + +
              (3)

 
( ) ( ) ( )1 1 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2, , , , , , ,l m u l m u l l m m u u=   (4)  

( ) 1 1 1 1, , , , .l m u
u m l

−  =  
 

                 (5)

1.1.2. Оценка нечеткой степени  
соответствия

Процесс оценки степени соответствия сводит-
ся к нахождению наилучшего решения среди мно-
жества целей, которые могут вступать в противо-
речие между собой. Например, есть некоторый 
набор планов X = {x1, x2,…, xn} и U = {u1, u2,…, un}, 
являющийся набором целей, где U = {u1, u2} мо-
жет быть представлена, как u1 – необходимая цель,  
а u2 – достижимая цель. Согласно предложенному 
Чангом подходу необходимо произвести оценку 
степени соответствия каждого плана для каждой 
цели [14, 15]. Представим это в виде набора не-
четких треугольных чисел:

	 1 2  ,  ... ,    1 ,  2,  ...,  .,
i i i

m
E E EM M M i n=           (6)

Определение 3. Пусть 1 2,  , ... ,
i i i

m
E E EM M M  зна-

чения оценок степени соответствия i‑го плана для 
m целей. Тогда значение степени соответствия i-го 
плана определяется как:

	
1 1 1

.
i i

m n mj j
i E Ej i j

S M M
−

= = =
 =  ∑ ∑ ∑        (7)

В формуле применяются алгебраические опе-
рации из формул (3) и (4).

1.1.3. Метод представления нечетких чисел  
для шкалы парных сравнений

Первым шагом является использование метода 
анализа нечетких иерархий – определить относи-
тельную важность каждой пары факторов в одной 
иерархии. Используя треугольные нечеткие числа 
в парных сравнениях, строится нечеткая оценоч-
ная матрица:

	 ( )   
  .ij n m

A a
×

=                         (8)

Например, если элемент i существенно или 
значительно важнее элемента  j по определен-
ному критерию, тогда aij (l, m, u), где l и u пред-
ставляют собой нечеткую степень высказывания. 
Чем больше разница u – l, тем более размыто вы-
сказывание; когда u – l = 0, высказывание можно 
считать четким, следовательно число не является 
нечетким, а равно m для данного примера. Если 
элемент j значительно важнее элемента i, тогда 
парная шкала сравнения может быть представ-
лена нечетким числом:

	 1 1 1 1, , .ija
u m l

−  =  
 

                    (9)

В формуле (9) применятся операция из фор-
мулы (5).

1.1.4. Вычисление векторов приоритетов для 
метода нечеткого анализа иерархий

Пусть ( )   
  ij n m

A a
×

=  будет нечеткая матрица по- 
парных сравнений, где aij = (lij, mij, uij), а параметры 
представляются в виде 

	
1 1 1,  ,  ij ij ij

ji ji ji
l m u

u m l
= = = .           (10)

Для получения оценки векторов весов по ка-
ждому критерию необходимо:

– определять наименьшее и наибольшее не-
четкое значение из множества нечетких чисел, 
используя операции min и max;

– определять наименьшее и наибольшее нечет-
кое число.

Для определения наименьшего и наибольшего 
треугольного нечеткого числа необходимо срав-
нить вероятность принадлежности каждого треу-
гольного нечеткого числа к нечеткому множеству, 
основываясь на следующих выражениях:
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	 P(M1 ≥ M2) = 1, если m1 ≥ m2,             (11)

( ) ( ) ( )
1 2

2 1
2 2 1 1

1 2

  ,  
     

если  .

l uP M M
m u m u
m m

−≥ =
− − −

≥

 (12)

Для сравнения нечетких треугольных чисел 
M1 и M2 мы должны вычислять их вероятности 
P (M1 ≥ M2) и P (M2 ≥ M1). Далее рассмотрим срав-
нение того, что степень принадлежности одно-
го нечеткого треугольного числа будет больше-
го, чем k других нечетких треугольных чисел 
Mi (i = 1, 2,…, k), основываясь на вычислении ми-
нимума из степеней P (M ≥ Mi), т.е. вероятности 
того, что M больше, чем каждое Mi.

Теперь определим весовой вектор W ′, который 
рассчитывается по формулам:

d ′(Ai) = min P (Si ≥ Sk),              (13)

W ′ = (d ′ (A1), d ′ (A2),..., d ′ (An)) T.          (14)

Следующий шаг – нормализация полученного 
вектора:

W = (d (A1), d (A2),..., d (An)) T.           (15)

1.2. Анкетный опрос

Для ранжирования действий, было проведено 
исследование с участием экспертов. Мы исполь-
зовали анкетный опрос, поскольку он является 
эффективным способом сбора данных от целевой 
группы. Ниже рассматриваются этапы исследо-
вания:

1) экспертное составление списка действий 
для каждого фактора успеха. Результаты пред-
ставлены в табл. 1;

2) проведение опроса среди группы экспертов;
3) анализ полученных результатов.

№ Фактор успеха Действие
Д1.1 Координация взаимодействия между командами 

DevOps
Формирование культуры сотрудничества между командами

Д1.2 Четкие каналы коммуникации Разработка эффективных способов общения в команде
Д1.3 Стратегии обмена знаниями Назначение опытных сотрудников менторами для новичков
Д1.4 Открытость и доступность информации в команде Регулярные встречи и обсуждения
Д2.1 Выполнение количественного анализа рисков Регулярное проведение оценки рисков с использованием 

соответствующих методик и инструментов
Д2.2 Внедрение мер реагирования на риски Разработка и обновление методов реагирования на риски,  

а также проведение учений и тренировок
Д2.3 Составление плана управления рисками Создание и регулярное обновление плана управления  

рисками
Д3.1 Политика закупок Ведение реестра лицензированного ПО
Д3.2 Планы и графики закупок и учета сроков служ-

бы оборудования и ПО для их своевременного 
обновления

Ведение учета сроков службы оборудования и ПО  
для их своевременного обновления

Д3.3 Надежная структура поддержки Выстраивание процессов по долгосрочной поддержке  
реализуемого ПО клиентам

Д4.1 Применение правильного подхода к 3P (люди, 
процессы и партнеры)

Регулярная оценка и оптимизация работы сотрудников  
и рабочих процессов

Д4.2 Оценивание ресурсов для деятельности Оценка уровня адаптаций технологий в организации
Д4.3 Привлечение лучших кадров для выполнения 

работ
Регулярный анализ потребностей в кадрах и разработка 
стратегии привлечения и удержания лучших сотрудников

Д4.4 Методика распределения рабочего времени Разработка и регулярное обновление методики оптимизации 
человеческих ресурсов

Д4.5 Управление распределенными по организациям 
DevOps командами

Разработка и регулярное обновление стратегии управления 
распределенными командами

Д5.1 Проектирование базовой DevOps инфраструктуры 
с использованием стандартных инструментов

Разработка и регулярное обновление базовой DevOps  
инфраструктуры

Таблица 1.  Список соответствий фактора успеха и действия для его достижения
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Д5.2 Инструменты и автоматизация для дальнейшей 
интеграции

Разработка и регулярное обновление стратегии интеграции

Д5.3 Замыкание цикла между мониторингом  
и планированием

Ежемесячное проведение совещаний для анализа данных 
мониторинга и корректировки планов

Д5.4 Планирование потребностей ИТ-инфраструктуры Проведение регулярной оценки потребности  
в инфраструктуре, а также планирование и мониторинг  
ее использования

Д6.1 Управление организационными и культурными 
изменениями

Разработка и регулярное обновление стратегии управления 
культурными изменениями

Д6.2 Ожидания заинтересованных сторон и пороговые 
значения рисков

Анализ ожиданий заинтересованных лиц и рисков  
неудовлетворенности продуктом

Д6.3 Контроль и управление сроками при взаимодей-
ствии с заинтересованными сторонами

Разработка и регулярное обновление стратегии контроля  
и управления сроками

Д6.4 Коммуникации между заинтересованными сторо-
нами

Разработка и регулярное обновление стратегии  
коммуникаций

Д6.5 Стратегии управления конфликтами Разработка и регулярное обновление стратегии управления 
конфликтами

Д7.1 Оценка продолжительности работ Проведение ежемесячного анализа проделанной работы
Д7.2 Владение информацией о текущем статусе работ  

в реальном времени
Использование инструментов полного отслеживания  
действий разработчика

Д7.3 Управление непрерывным процессом DevOps Корректировка частот интеграции проектного кода
Д8.1 Установление требований к выполняемой работе Проведение регулярного анализа и оценки требований  

к выполняемой работе, а также разработка и согласование 
соответствующих документов

Д8.2 Определение MVP продукта Проведение регулярного анализа и оценки потребностей 
клиентов и рынка, а также разработка и согласование  
концепции MVP продукта

Д8.3 Установление плана выполняемых работ Разработка и регулярное обновление плана выполняемых 
работ

Д9.1 Разработка стандартов оценки и улучшения  
качества

Разработка и регулярное обновление стандартов оценки  
и улучшения качества

Д9.2 Планируемые мероприятия по контролю качества 
и управлению качеством в системе DevOps

Разработка и регулярное обновление плана контроля  
и управления качеством DevOps

Д9.3 Дашборд контроля качества процессов DevOps Создание централизованного дашборда для оценки качества 
процессов CI/CD

Д10.1 Прогнозы затрат на процессы разработки  
и управления операциями

Регулярное проведение оценки рентабельности инвестиций 
(ROI)

Д10.2 Отслеживание и контроль бюджетов в процессах 
разработки и управления операциями

Регулярное отслеживание и контроль бюджетов в процессах 
разработки и управления операциями

Д10.3 Анализ затрат и выгод для продолжения  
разработки и управления операциями

Проведение регулярного анализа и оценки затрат  
на процессы разработки и управления операциями, а также 
разработка и согласование прогнозов затрат

Продолжение табл.1

на рис. 1. Размер организации классифицирует-
ся, согласно федеральному закону от 24.07.2007  
N 209-ФЗ (ред. от 29.05.2024) «О развитии ма-
лого и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации», а именно малое предприятие 
(16–100 сотрудников), среднее предприятие (101 –  
250 сотрудников) и крупное предприятие (больше  
251 сотрудника).

2. РЕЗУЛЬТАТЫ

2.1. Результаты анкетного опроса

Был проведен анкетный опрос среди десяти 
экспертов в области информационных техноло-
гий и DevOps. Для составления портрета респон-
дента мы собрали данные по организации, долж-
ности и опыту работы. Результаты представлены 
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2.2. Результаты применения метода  
нечеткого иерархического анализа  
(Fuzzy AHP)

Для работы с нечеткими числами необходи-
мо использовать лингвистические переменные 
из шкалы Ликерта, которые мы сопоставили для 
каждого нечеткого треугольного числа, как пока-
зано в табл. 2.

Для каждой области знаний из PMBOK мы со-
ставили матрицу попарных сравнений действий, 
используя формулу (8), комбинируя результаты 
ответов респондентов в один. Пример такой ма-

трицы для области знаний «Интеграция» пред-
ставлен на табл. 3.

Для оценки степени соответствия каждого дей-
ствия в области знаний, связанной с управлени-
ем проектом DevOps, мы применили формулу (7). 
Промежуточные результаты для области знаний 
«Интеграция» представлены в формулах:

Таблица 2.  Шкала преобразования треугольных нечетких чисел

Лингвистическая переменная Треугольное нечеткое число Обратное треугольное нечеткое число
Эквивалентный (2/3, 1, 3/2) (2/3, 1, 3/2)
Не менее важный (1, 1.5, 2) (1/2, 1/1.5, 1)
Слабо важный (1.5, 2, 2.5) (1/2.5, 1/2, 1/1.5)
Сильно важный (2, 2.5, 3) (1/3, 1/2.5, 1/2)
Более важный (2.5, 3, 3.5) (1/3.5, 1/3, 1/2.5)
Абсолютно более важный (3, 3.5, 4) (1/4, 1/3.5, 1/3)

Рис. 1.  Основная информация о респондентах

(16)

( )
( ) ( )

( )

Д1.1  
4.03, 5.01, 6.17  * 1/ 20.44,1  / 16.77,1  /13.85  

0.20, 0.30, 0.45 ,

S =
= =

=
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( )
( ) ( )

( )

Д1.3    
3.10, 3.71, 4.47  * 1/ 20.44,1  /16.77,1  /13.85    

0.15, 0.22, 0.32 ,

S =
= =

=

Рис. 2.  Тепловая карта, отражающая матрицу вероятности соответствия нечетких чисел 
для области знаний «Интеграция»

Действие

Формирование  
культуры  

сотрудничества  
между командами

Разработка  
эффективных 

способов общения 
в команде

Назначение  
опытных  

сотрудников  
менторами  

для новичков

Регулярные  
встречи  

и обсуждения

Формирование культуры  
сотрудничества между командами

(1.0000, 1.0000, 
1.0000)

(1.1042, 1.4333, 
1.8125)

(1.0104, 1.3274, 
1.7292)

(0.9167, 1.2458, 
1.6250)

Разработка эффективных способов 
общения в команде

(0.5517, 0.6977, 
0.9057)

(1.0000, 1.0000, 
1.0000)

(1.3625, 1.6958, 
2.0833)

(1.0649, 1.4167, 
1.8208)

Назначение опытных сотрудников 
менторами для новичков

(0.5783, 0.7534, 
0.9897)

(0.4800, 0.5897, 
0.7339)

(1.0000, 1.0000, 
1.0000)

(1.0417, 1.3708, 
1.7500)

Регулярные встречи и обсуждения (0.6154, 0.8027, 
1.0909)

(0.5492, 0.7059, 
0.9391)

(0.5714, 0.7295, 
0.9600)

(1.0000, 1.0000, 
1.0000)

Таблица 3.  Матрица попарных сравнений действий для области знаний «Интеграция»

(17)

(18)

(19)

( )
( ) ( )

( )

Д1.2    
3.98, 4.81, 5.81  * 1/ 20.44,1  /16.77,1  /13.85    

0.19, 0.29, 0.42 ,

S =
= =

=

( )
( ) ( )

( )

Д1.4  
  2.74, 3.24, 3.99  * 1/ 20.44,1  / 16.77,1  / 13.85  

  0.13, 0.19, 0.29 ).

S =
= =

=

Далее был расчет вероятности соответствия 
нечетких чисел по формулам (11) и (12). Резуль-
таты для области знаний «Интеграция» представ-
лены на рис. 2.

Следующий шаг – определение весового век-
тора и его нормализация согласно формулам (13), 
(14) и (15). Для получения глобального веса каж-
дого действия необходимо умножить полученный 
локальный вес на вес соответствующей области 
знаний. Итоговые результаты расчетов для всех 
областей знаний представлены в табл. 4.
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3. ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

После анализа полученных результатов выде-
лено несколько групп действий. В первую очередь 
рассмотрены действия, которыми пренебрегают 
для достижения успеха проекта. Список таких 
действий представлен в табл. 5.

Например, в области знаний «Человеческие 
ресурсы» находятся два важнейших фактора 

Таблица 4.  Результаты расчета весов и рангов для каждой области знаний PMBOK

Область знаний Вес области 
знаний Действие Локальный  

вес
Локальный 

ранг
Глобальный  

вес
Глобальный 

ранг

Коммуникация 0.0567

Д1.1 0.3297 1 0.0187 10
Д1.2 0.3132 2 0.0178 12
Д1.3 0.2045 3 0.0116 27
Д1.4 0.1527 4 0.0087 31

Риски 0.0783
Д2.1 0.4256 1 0.0333 3
Д2.2 0.3751 2 0.0294 4
Д2.3 0.1994 3 0.0156 17

Поставки 0.0463
Д3.1 0.2747 3 0.0127 26
Д3.2 0.4415 1 0.0204 7
Д3.3 0.2839 2 0.0131 23

Человеческие  
ресурсы 0.0512

Д4.1 0.2627 2 0.0134 22
Д4.2 0.1637 4 0.0084 32
Д4.3 0.269 1 0.0138 21
Д4.4 0.1119 5 0.0057 34
Д4.5 0.1927 3 0.0099 30

Интеграция 0.0727

Д5.1 0.3749 1 0.0272 5
Д5.2 0.2295 2 0.0167 13
Д5.3 0.2194 3 0.0159 16
Д5.4 0.1762 4 0.0128 25

Заинтересованные 
лица 0.0518

Д6.1 0.2209 3 0.0114 28
Д6.2 0.3207 1 0.0166 15
Д6.3 0.2521 2 0.0131 24
Д6.4 0.1167 4 0.006 33
Д6.5 0.0895 5 0.0046 35

Сроки 0.0705
Д7.1 0.6933 1 0.0488 1
Д7.2 0 3 0 36
Д7.3 0.3067 2 0.0216 6

Содержание 0.0507
Д8.1 0.2771 3 0.014 18
Д8.2 0.394 1 0.02 9
Д8.3 0.3288 2 0.0167 14

Качество 0.0528
Д9.1 0.2638 3 0.0139 20
Д9.2 0.3825 1 0.0202 8
Д9.3 0.3537 2 0.0187 11

Стоимость 0.0615
Д10.1 0.611 1 0.0375 2
Д10.2 0.2275 2 0.014 19
Д10.3 0.1615 3 0.0099 29

успеха с рангами 1 и 7 («Методика распределения 
рабочего времени» и «Применение правильно-
го подхода к 3P (люди, процессы и партнеры)»),  
а действия, которые готовы совершать для их вы-
полнения имеют ранги 34 и 22, соответственно. 
Причиной этих расхождений может быть то, что 
на практике они требуют осознанного подхода 
к принятию решений, больших трудозатрат или 
сложно выполнимы.
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Таблица 5. Список действий, которыми пренебрегают для достижения успеха проекта

Область  
знаний

Ранг 
фактора 
успеха

Фактор успеха Действие Ранг 
действия

Коммуникация 17 Открытость и доступность 
информации в команде Регулярные встречи и обсуждения 31

Человеческие 
ресурсы

7 Применяйте правильный подход  
к 3P (люди, процессы и партнеры)

Регулярная оценка и оптимизация работы 
сотрудников и рабочих процессов 22

15 Оценивание ресурсов  
для деятельности

Оценка уровня адаптаций технологий  
в организации 32

1 Методика распределения рабочего 
времени

Разработка и регулярное обновление мето-
дики оптимизации человеческих ресурсов 34

Интеграция 10 Замыкание цикла между  
мониторингом и планированием

Ежемесячное проведение совещаний для 
анализа данных мониторинга  
и корректировки планов

16

Сроки 8 Владение информацией о текущем 
статусе работ в реальном времени

Использование инструментов полного 
отслеживания действий разработчика 36

Следующая группа показывает список дей-
ствий, которым уделяется большее внимание, 
чем следует согласно исследованию [10]. Одна-
ко серым цветом в табл. 6 выделены две обла-
сти знаний, которым необходимо уделять особое 

внимание ввиду геополитических и культурных 
особенностей. Ранги остальных действий не вы-
деляются, степень их важности примерно совпа-
дает с соответствующим им факторам успеха.

Таблица 6.  Список действий, которым уделяется большее внимание, чем требуется

Область знаний Фактор успеха
Ранг  

фактора 
успеха

Действие Ранг  
действия

Заинтересованные 
лица

Ожидания заинтересованных сторон 
и пороговые значения рисков 27

Анализ ожиданий заинтересованных 
лиц и рисков неудовлетворенности 
продуктом

15

Сроки Управление непрерывным процессом 
DevOps 12 Корректировка частот интеграции 

проектного кода 6

Стоимость
Отслеживание и контроль бюджетов 
в процессах разработки и управления 
операциями

27
Регулярное отслеживание и контроль 
бюджетов в процессах разработки  
и управления операциями

19

Риски

Выполнение количественный анализ 
рисков 26

Регулярное проведение оценки рисков 
с использованием соответствующих 
методик и инструментов

3

Внедрение мер реагирования  
на риски 21

Разработка и обновление методов  
реагирования на риски, а также  
проведение учений и тренировок

4

Составление плана управления 
рисками 9 Создание и регулярное обновление 

плана управления рисками 17

Качество

Разработка стандарты оценки  
и улучшения качества 28

Разработка и регулярное  
обновление стандартов оценки  
и улучшения качества

20

Планируемые мероприятия  
по контролю качества и управлению 
качеством в системе DevOps

24
Разработка и регулярное обновление 
плана контроля и управления  
качеством DevOps

8

Дашборд контроля качества  
процессов DevOps 26

Создание централизованного  
дашборда для оценки качества  
процессов CI/CD

11
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Устранение этих расхождений необходимо для 
повышения эффективности управления проекта-
ми DevOps, оптимизации распределения ресурсов 
и улучшению показателей успешности проектов. 
Эти выводы служат основой для разработки стра-
тегий, которые лучше интегрируют принципы 
PMBOK в процессы DevOps.

В дальнейшем мы видим необходимость  
в разработке нечеткой когнитивной карты (далее 
– НКК). Ее использование было бы полезным до-
полнением к исследованию, так как она может 
обеспечить наглядную визуализацию взаимодей-
ствий между факторами успеха и совершаемыми 
действиями при управлении DevOps-проектами. 
Это поможет лучше понять, как действия влия-
ют на факторы, а также предсказать возможные 
последствия изменений в проекте. С помощью 
НКК можно построить модель, которая покажет, 
как последствия изменений при выполнении дей-
ствий в одном факторе будут влиять на другие 
факторы и, в конечном итоге, на успех проекта. 
Это особенно полезно для анализа сценариев  
и предсказания результатов изменений в проекте.
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In the rapidly evolving field of software development, companies are increasingly using the DevOps paradigm to 
improve speed and quality. However, managing DevOps processes comes with significant challenges. Although the 
Project Management Body of Knowledge (PMBOK) provides industry-independent best practices, there is a gap in 
understanding the feasibility of achieving its success factors in DevOps projects. The purpose of the study is to identify 
key success factors in IT DevOps project management that are considered important but are not always realized in 
practice. A questionnaire survey was conducted using fuzzy set theory and fuzzy hierarchy analysis method to solve 
multi-criteria decision making problems. The analysis resulted in a ranked list of actions, with two groups: actions that 
are neglected and actions that are given more attention than required. These results indicate inconsistencies between 
recognized success factors and actual management practices. Addressing these mismatches is critical to improving 
DevOps project management efficiency, optimizing resource allocation, and improving project success rates. These 
findings provide a basis for developing strategies that better integrate PMBOK principles into DevOps processes.

Keywords: DevOps, PMBOK, fuzzy sets, triangular fuzzy sets, Fuzzy AHP, multi-criteria decision making. 
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